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Teleindustriens hgringssvar til udkast til "Standardvilkar for
ledningsgrave”

Vejdirektoratet har den 26. november 2024 sendt udkast til “Stan-
dardvilkar for ledningsgrave” i hgring. Teleindustrien (TI) takker her-
med for muligheden for at fremkomme med bemaerkninger til udka-
stet.

1. Nye ”Standardvilkdr for ledningsgrave” bgr afvente implemente-
ringen af GIA!

Af hgringsbrevet fremgar det, at Transportministeriet og Vejdirektora-
tet er opmeaerksomme pa, at ikrafttraedelsen af forordningen om gi-
gabitinfrastruktur (GIA) i november 2025 vil indebaere, at der skal ske
gendringer i afsnit 2 og 3.

TI er enig heri, men papeger, at sendringerne - efter TI's opfattelse -
ikke vil kunne begreaenses til disse afsnit. Overordnet vil TI derfor op-
fordre til, at de nye “Standardvilkar for ledningsgrave” afventer im-
plementeringen af GIA i den danske regulering, idet "Standardvilkar
for ledningsgrave” ellers skal revideres med muligt adskillige andrin-
ger om allerede under ét ar.

2. Ad. heaeftelse for ukorrekt reetablering m.m.

(Bl.a.) Punkt 6.1.1.b og 6.1.6.g udtrykker sammenfattende, at mang-
lende retablering, der ikke opfyldes af indehaveren af gravetilladelsen
eller graveaktgren (de facto entreprengren), ultimativt fgrer til, at
ledningsejeren haefter gkonomisk herfor.

Efter TI's opfattelse er der tale om et vidtgdende og problematisk vil-
kar med karakter af haeftelse pa et objektivt grundlag. Dette er en
skaerpelse af ledningsejernes ansvar, der efter TI's opfattelse ikke har
hjemmel i vejlovgivningen.
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Af vejloven § 73 stk. 5 fremgar det eksplicit, at tilladelser efter § 73
altid er betinget af, at indehaveren af tilladelsen retablerer vejarealet.
Derfor bgr pligtsubjektet i “Standardvilkdr for ledningsgrave” tilsva-
rende - og kun - vaere indehaveren af tilladelsen og saledes uden den
udvidelse, der aktuelt laegges op til.

Det er uklart, hvordan vilkdr om ledningsejerens heeftelse i praksis
skal handhaeves, hvorfor TI opfordrer til en praecisering af procedu-
ren, hvis forslaget fastholdes. Ledningsejeren skal have rimelig mu-
lighed for at varetage sine interesser overfor sdvel vejmyndigheden
som indehaveren af gravetilladelsen, og det bgr derfor tydeligt frem-

o - - - - . . o . .
ga, at ledningsejeren skal varsles i god tid, inden vilkarene bringes i
anvendelse.

Yderligere er det - efter TI's opfattelse - entydigt vejmyndigheden,
der har den fulde bevisbyrde, hvis vilkdrene bringes i anvendelse.
Dvs. det vil pahvile vejmyndigheden at dokumentere, at gravetilladel-
sens vilkar ikke er opfyldte, og at der ikke er rimelig udsigt til, at de
vil blive opfyldt af indehaveren af gravetilladelsen.

Endelig stdr det uklart for TI, hvad “m.m.” star for i bilag 1, pkt. 1.b.

3. Ad. uopseaettelige reparationsarbejder

Overordnet opfordrer TI til, at punkt 6.2 udgar, da det i sin nuvaeren-
de form er i strid med GIA artikel 9, hvorefter reparations- og vedli-
geholdelsesarbejder af mindre omfang skal veere tilladelsesfrit. TI
bemaerker i den forbindelse, at det vil veere uhensigtsmaessigt for ba-
de kommunerne og branchen at justere retningslinjerne igen kort ef-
ter, at den nye version er taget i brug. Dette vil vaere tilfeeldet, hvis
punkt 6.2 fastholdes i en form, der er i strid med GIA.

Dermed kan der ikke tilknyttes de restriktive krav, der fglger af defi-
nitionen, jf. punkt 6.2.1.

Definitionen af uopseettelige reparationsarbejder ses naesten ens med
(den restriktive) definition af uopsaettelige reparationsarbejder, jf.
LER-bekendtggrelsen § 13. TI henleder opmaerksomheden pa, at der
er vaesentlig forskel pa at indhente gravetilladelse efter vejloven og
indhente ledningsoplysninger efter LER-loven, idet gravetilladelsen
kreever vejmyndighedens sagsbehandling og derfor kan tage adskilli-
ge dage eller uger, mens ledningsoplysningerne som klart udgangs-
punkt udleveres omgaende eller inden for fa timer. Derfor er det efter
TI's opfattelse ikke proportionalt at indfgre en sa restriktiv adgang til
at udfgre uopscettelige reparationsarbejder uden gravetilladelse.

Det fremgar, jf. punkt 6.2.1, at der kan graves uden tilladelse, hvis
skaden "kan forarsage risiko for manglende tilgeengelighed til sam-
fundskritiske tjenester”. Det er ikke defineret, hvad der forstas ved
"samfundskritiske tjenester”.



Styrelsen for Forsyningssikkerhed har i Strategi for forsyningssikker-
hed (september 2023) udpeget data- og teletransmission via telenet-
tet, herunder mobilnettet, som samfundsvigtige funktioner?.

TI opfordrer til, at det i “Standardvilkar for ledningsgrave” praecise-
res, hvad der forstds ved "samfundskritiske tjenester”, f.eks. ved at
henvise til de funktioner, der er udpeget af Styrelsen for Forsynings-
sikkerhed.

Ledningsejeren har i den konkrete situation, hvor der skal graves
uden tilladelse, som klart udgangspunkt ikke mulighed for at identifi-
cere, hvilke kritiske tjenester det fejimeldte kabel eventuelt forsyner.
Derfor er ledningsejeren i praksis kun sjaeldent i stand til at give den
begrundelse, som vejmyndigheden kraever, selvom kablet potentielt
forsyner en eller flere kritiske tjenester. Herved opstar risiko for, at
kritiske tjenester er afbrudt, mens ledningsejeren afventer vejmyn-
dighedens behandling af gravetilladelsen. Der er derfor behov for en
entydig definition, hvorefter fejl eller skader pa telekabler og tilhgren-
de installationer i alle tilfselde betragtes som potentielt kritisk, sa led-
ningsejeren hurtigst muligt kan udfgre det ngdvendige reparationsar-
bejde med efterfglgende anmeldelse heraf til vejmyndigheden.

Med venlig hilsen

Jakob Willer
Direktgr
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